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หลังการจัดการเรียนรู้ของบทอื่น ๆ กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ ได้แก่นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ จ านวน 50 คน ท่ีลงทะเบียน
เรียนในรายวิชาเคมีอินทรีย์ ปีการศึกษา 2561 ของมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนัทา ซึ่งได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาเคมีอินทรีย์และการบ้านออนไลน์
ประจ าบทเรียน ข้อมูลถูกวิเคราะห์โดยใช้ ค่าเฉล่ีย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียทีแบบ
กลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระต่อกัน (t-test for dependent samples) ค่าความก้าวหน้าทางการเรียน และการวิเคราะห์
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน 
 ผลการวิจัยพบว่า 1) คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาเคมีอินทรีย์หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้การบ้านออนไลน์ใน
ทุกบทเรียนสูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 2) คะแนนเฉล่ียการบ้านออนไลน์กับคะแนน
เฉล่ียผลสัมฤทธิ์หลังการจัดการเรียนรู้มีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (r = 0.733) และคะแนน
เฉล่ียการบ้านออนไลน์กับเกรดของรายวิชามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (r = 0.761) และ  
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3) คะแนนผลสัมฤทธิ์หลังการจัดการเรียนรู้ของบทเรียนเรื่องการเขียนลูกศรแสดงการเคล่ือนของอิเล็กตรอนในกลไกการ
เกิดปฏิกิริยาเคมีอินทรีย์พื้นฐานกับคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ในบทอื่น ๆ มีความสัมพันธ์เชิงบวก อยู่
ระหว่าง 0.364–0.649 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 




 The purposes of this research were: 1) to compare pre-service science teachers’ learning achievement in 
organic chemistry course before and after using learning management based on online homework. 2) to in vestigate 
the correlation between the average online homework scores and the average post-test scores and the correlation 
between the average online homework scores and the final course grade, and 3) to investigate the correlation 
between the post-test scoreson the chapter about curved-arrow form alismdrawing to show electron movement for 
basic organic reaction mechanisms and the consecutive chapters’ post-test scores. The samples of this research 
were 50pre-service science teachers who enrolled in organic chemistry course in 2018 academic year at Suan 
Sunandha Rajabhat University. These students were purposively selected. The research instruments consisted 
of an organic chemistry achievement test and online homework of each chapter. The data were statistically 
analyzedby means, standard deviation, t-test for dependent samples, normalized gain and Pearson correlation 
coefficients analysis. 
 The results of this study revealed as follows: 1)the pre-service science teachers’ post-test scores in organic 
chemistry course after using learning management based on online homework were significantly higher than 
theirpre-test scores at the .01 level, 2) their average online homework scores were statistically significant and 
positively correlated to the average post-test scores at .05 level (r = 0.733) and the average online homework 
scores were statistically significant and positively correlated to final course grade at .05 level(r = 0.761), and 3) 
the post-test scores on the chapter about curved-arrow formalism drawing to show electron movement for 
basic organic reaction mechanisms were statistically significant and positively correlated to the consecutive 
chapters’ post-test scores, ranging in value from 0.364to 0.649at .05 level. 
 





คณะแพทยศาสตร์ สหเวชศาสตร์ พยาบาลศาสตร์ วิทยาศาสตร์
แม้กระทั่งนักศึกษา คณะครุศาสตร์ สาขาวิทยาศาสตร์
ของทุกมหาวทิยาลัยต้องลงทะเบียนเรียน รายวิชานี้ส่วนใหญ่
ครอบคลุมเนือ้หาเกี่ยวกับ โครงสร้าง หมู่ฟังก์ชั่น การเรียกชื่อ 
สเตอริโอเคมี ปฏิกิริยาเคมี และกลไกการเกิดปฏิกิริยาเคมี
ของสารอิ นทรีย์ จ าพวกสารประกอบไฮโดรคาร์บอน
สารประกอบอะโรมาติก และสารประกอบอินทรีย์ที่มีหมู่
ฟังก์ชั่นเช่น แอลคิลแฮไลด์ แอลกอฮอล์ แอลดีไฮด์ คีโตน 












เข้าใจในการเกิดปฏิกิริยานั้น ๆ ในปี ค.ศ.1922 นักวิจัย 
Kermack และ Robison (Kermack & Robinson, 1922) 
เป็นนักวิจัยกลุ่มแรกที่อธิบายการเกิดปฏิกิริยาเคมีอินทรีย์ 
โดยใช้การเขียนลูกศรแสดงการเคล่ือนของอิเล็กตรอน     
ในการสร้างและสลายพันธะเคมี จนกระทั่งถูกพัฒนามา
เป็นรูปแบบองค์ความรู้ในการเขียนลูกศรแสดงกลไกการ
เกิดปฏิกิ ริยาเพื่ ออธิบายการเกิดสารผลิตภัณฑ์ต่ าง  ๆ            
ในปฏิกิริยาเคมีอินทรีย์ จนท้ายที่สุดถูกพัฒนาเป็นความรู้







อิเล็กตรอนนี้ (curved-arrow formalism) เป็นการใช้สัญลักษณ์
ลูกศรติดตามการเคล่ือนของอิเล็กตรอนในการสร้างหรือ
สลายพันธะในปฏิกิริยาเคมีอินทรีย์งานวิจัยของ Grove 
(Grove, Cooper, & Cox, 2012) และ  Straumanis 















บทหนึ่ง (บทที่ 4) โดยรวบรวมเนื้อหาที่จะเป็นพื้นฐานใน






ละชนิด (บทที่ 5-12)(Flynn & Ogilvie, 2015) เพื่อทดสอบ
สมมุติฐานที่ว่า ความรู้ความเข้าใจในบทนี้ จะส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาในการเรียนรู้ปฏิกิริยา
เคมีอินทรีย์ของสารอินทรีย์ชนิดอื่น ๆ (บทที่ 5–12, หัวข้อ
เรื่องในแต่ละบทแสดงในตารางที่ 1) หรือไม่  
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องถึงปัจจัยที่ส่งผล
ต่อผลส าเร็จทางการเรียนของนักศกึษาในรายวชิาเคมีอินทรีย์
(Szu et al., 2011) พบว่า การฝึกท าการบ้านหรือแบบฝึกหัด










เรียนในรายวิชาเคมีอินทรียน์ี้ได้ (Ratniyom, Unnanantn, 
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ผ่านการท าแบบฝึกหัดออนไลน์ได้ซึ่งมีข้อดี คือ 1) การบ้าน
ออนไลน์จะมีระบบการสับเปล่ียนข้อค าถามเมื่อผู้ใช้ล็อกอิน
เข้ามาท าในเวลาเดียวกัน ข้อดีนี้อาจช่วยลดการลอก
ค าตอบจากเพื่อนในกรณีที่ เข้าท าการบ้านออนไลน์
บ ริ เวณ ใก ล้กั น เวลา เดี ย วกั น  (Doorn, Janssen, & 
O'Brien, 2010) ส่งผลให้นักศึกษาต้องคิดหาค าตอบ
และพยายามศึกษาแก้ปัญหาด้วยตนเอง 2) ช่วยเพิ่ม
โอกาสทางการศึกษาส าหรับนักศึกษาที่ห่างไกล (Dohn, 







(Richards-Babb, Curtis, Georgieva, & Penn, 2015)
และ 4) การบ้านออนไลน์สามารถช่วยประเมินผลคะแนน
และเฉลยค าตอบได้ทันทีหลังจากที่ท าแบบฝึกหัดเสร็จ
(Cole & Todd, 2003) โดยไม่จ าเป็นต้องรอให้อาจารย์
ผู้สอนเป็นคนตรวจเหมือนอย่างการบ้านแบบกระดาษที่
อาจต้องรอการตรวจหรือเฉลยค าตอบ 1–2 สัปดาห์ 




 ใน 2–3 ปีที่ผ่านมาครูผู้สอนหรือนักการศึกษาเริ่มมี
การใช้ Google Formเพื่อสร้างค าถาม แบบฝึกหัด ข้อสอบ 
หรือแม้กระทั่งการบ้านออนไลน์ เพื่อเป็นส่วนหนึ่งในการ
จัดการเรียนรู้ทั้งในและนอกห้องเรียนกันอย่างแพร่หลาย
(Ratniyom et al., 2016; Ratniyom et al., 2019) Google 
Formเป็นเว็บแอปพลิเคชันหนึ่งในบริการของ Google            
ทีส่ามารถใชไ้ด้ฟรี ไม่มีค่าใช้จา่ย เพียงแคม่ี Gmail ก็สามารถ
เริ่มใช้งานได้ทันที ข้อดีของ Google Form คือ 1) ผู้ใช้งาน
หรือครูผู้สอนไม่จ าเป็นต้องมีความรู้ด้านการเขียนโปรแกรม
หรือความรู้ทางคอมพิวเตอร์มากนักก็สามารถสร้างข้อค าถาม
หรือการบ้านบนระบบออนไลน์ได้ 2) ข้อค าถามมีหลาย
ลักษณะให้เลือก เช่น แบบเติมค าตอบส้ัน ๆ แบบเรียงล าดับ
แบบตัวเลือก เป็นต้น สามารถเพิ่มข้อค าถามและตัวเลือก
ได้ไม่จ ากัดโดยไม่มีค่าใช้จ่ายและยังสามารถเพิ่มรูปภาพ
คลิปวีดีโอจาก YouTube แทรกในข้อค าถามได้อีกด้วย
3) Google Form สามารถเชื่อมต่อกับ spreadsheet view
ซึ่งท าให้สะดวกในการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์
ข้อมูลที่นักศึกษาเข้ามาตอบหรือให้ข้อมูลได้อย่างรวดเร็ว
4) Google Form จะมีระบบก าหนดวันเริ่มต้นและส้ินสุด
ในการเข้าท าการบ้านออนไลน์ได้ นักศึกษาสามารถเข้า
ท าเวลาใดก็ได้ก่อนวันที่ก าหนด และ 5) Google Form 
สามารถตรวจค าตอบได้อัตโนมัติ โดยแสดงผลคะแนนที่
ได้ทันทีที ่นักศึกษาเข้าท าการบ้านออนไลน์เสร็จสิ้น 
นอกจากนี้ยังสามารถแสดงเฉลยค าตอบและแทรกลิงก์
เฉลยค าตอบแบบละเอียดได้อีกด้วย 










เกิดปฏิกิริยาเคมีอินทรีย์พื้นฐาน (บทท่ี 4) กับผลสัมฤทธิ์













































มีหน่วยกิตแบบ 3-0-6 (บรรยาย 3 ชั่วโมง ไม่มีปฏิบัติ 





ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาเคมีอินทรีย์ ปีการศึกษา 2561 
ในมหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา มีทั้งหมด 12 กลุ่มเรียน 
รวมทั้งสิ้น 285 คน 
 กลุ่มตัวอย่างได้แก่ นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ชั้น 
ปีที่ 3 คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา          
ที่ลงทะเบียนเรียนในรายวิชาเคมีอินทรีย์ ภาคเรียนที่ 1 ปี
การศึกษา 2561 จ านวน 50 คน ซึ่งได้มาโดยการเลือก
แบบเจาะจง (Purposive sampling) เนื่องจากผู้วิจัยได้








ทั่วไป 2 ซึ่งเป็นวิชาบังคับก่อนเรียนรายวิชาเคมีอินทรีย์ 
 
ตัวแปรที่ศึกษา 
 ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู้โดยใช้การบ้าน
ออนไลน์  
 ตัวแปรตามคือ 1) คะแนนเฉล่ียการบ้านออนไลน์ 






พ.ศ.2560 มีค าอธิบายรายวิชาเคมีอินทรีย์ ดังนี้ “โครงสร้าง 
หมู่ฟังก์ชนั การเรียกชื่อ สเตอริโอเคมี ปฏิกิริยาเคมี และ
กลไกการเกิดปฏิ กิ ริยาเคมีของสารอินทรีย์จ าพวก
สารประกอบไฮโดรคาร์บอน สารประกอบอะโรมาติก และ
สารประกอบอินทรีย์ที ่มีห มู่ฟ ังก์ช ันแอลคิลแฮไลด์ 
แอลกอฮอล์ อีเทอร์ แอลดีไฮด์ คีโทน กรดคาร์บอกซิลิ
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กและอนพุนัธ์ เอมีนและเอไมด์” จากค าอธิบายรายวิชา
สามารถแบ่งเป็น 12 บทเรียนแสดงในตารางที่ 1 ในการ
จัดการเรียนรู้ครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ดึงเนื้อหาที่เป็นพื้นฐานต่อ





 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย คือ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา
2561 โดยใช้ เวลาในการวิจัยรวม 17 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 
3ชั่วโมง เวลาในการจัดการเรียนรู้คือ 15 สัปดาห์ ส่วนอีก 2 




 1. การบ้านออนไลน์รายวิชาเคมีอินทรีย์ มีลักษณะ
เป็นข้อค าถามชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือกมีค าตอบที่ถูก 1 
ตัวเลือก ข้อค าถามของการบ้านออนไลน์จะถูกคัดเลือก
จากแบบทดสอบท้ายบทของหนังสืออ้างอิงประจ ารายวิชานี้
(Smith, 2010; Wade, 2012) โดยผู้วิจัยจะท าการแปล
เป็นภาษาไทยเพื่อลดความคลาดเคล่ือนในด้านความ
เข้าใจของภาษาอังกฤษ การบ้านออนไลน์นี้มีทั้งหมด 14 ชุด
ประจ าแต่ละบท แบ่งเป็น บทที่ 1 จ านวน 1 ชุด มีข้อค าถาม
10 ข้อบทที่ 2 จ านวน 1 ชุด มีข้อค าถาม 15 ข้อ บทที่ 3 
จ านวน 1 ชุด มีข้อค าถาม 20 ข้อ บทท่ี 4 จ านวน 2 ชุด มี
ข้อค าถามชุดละ 15 ข้อ บทที่ 5 จ านวน 1 ชุด มีข้อค าถาม 
15 ข้อ บทที่ 6 จ านวน 2 ชุด ชุดแรกมีข้อค าถาม 20 ข้อ 
ชุดที่สองมีข้อค าถาม 15 ข้อ บทที่ 7–10 มีบทละ 1 ชุด 
ชุดละ 15 ข้อ บทที่ 11 จ านวน 1 ชุด มีข้อค าถาม 20 ข้อ 
และบทที่ 12 จ านวน 1 ชุด มีข้อค าถาม 15 ข้อ การบ้าน
ออนไลน์น้ี ได้รับการหาประสิทธิภาพ (E1/E2) มาก่อนแล้ว 
โดยทดลองใช้กับนักศึกษาในปีการศึกษา 2560 พบว่า
ประสิทธิภาพของการบ้านออนไลน์นี้มีค่า E1/E2เท่ากับ 
73.68/70.71 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด 70/70 
 การบ้านออนไลน์ของรายวิชาเคมีอินทรีย์ทั้ง 14 ชุดนี้
จะถูกสร้างบน Google Form รายละเอียดขั้นตอนการ
สร้างการบ้านออนไลน์โดยใช้ Google Form สามารถ
ศึกษาเพิ่มเติมได้จากเอกสารอ้างอิง ("Create & grade 











Form แสดงในภาพที่ 1 (ลิงก์แสดงการบ้านออนไลน์ทั้ง 
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ภาพท่ี 1 ตัวอยา่งการบ้านออนไลน์ท่ีใช้ในการจดัการเรียนรู้รายวชิาเคมีอินทรีย์ 
 




(Nantapinai, 2018) โดยมีขั้นตอนดังต่อไปนี้ 1) ศึกษา ต ารา 
เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการบ้านออนไลน์และ
การจัดการเรียนรู้รายวิชาเคมีอินทรีย์  2) คัดเลือกข้อ
ค าถามจากคลังข้อสอบ (test bank) ของหนังสือเคมีอินทรียท์ี่
ใช้อ้างอิงในรายวิชานี้ และท าการแปลเป็นภาษาไทย       
3) น าข้อค าถามที่คัดเลือกมาเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 
3 คน ประกอบด้วยผู้เชี่ยวชาญทางด้านเนื้อหา 2 คน และ
ผู้เชี่ยวชาญทางด้านการจัดการเรียนรู้รายวิชาเคมีอินทรีย์ 
1 คน เพื่อตรวจสอบความสอดคล้อง (Index of item objective 
congruence: IOC) ของข้อค าถามกับเนื้อหาและจุดประสงค์
การเรียนรู้ 4) คัดเลือกข้อค าถามที่มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 
0.67–1.00 และปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ
5) น าข้อค าถามที่คัดเลือกมา สร้างเป็นการบ้านออนไลน์
บนระบบ Google Form 6) ให้ผู้เชี่ยวชาญด้านส่ือการ
จัดการเรียนรู ้จ านวน 3 คน ประเมินคุณภาพของการบ้าน
ออนไลน์ ด้านการจัดวางรูปแบบ ด้านตัวอักษรและ
ภาพประกอบ ด้วยแบบประเมินที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีลักษณะ
แบบมาตราส่วน 5 อันดับ ตามวิธีของลิเคอร์ท (Likert scale)
ประกอบด้วย มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 
พร้อมกับข้อเสนอแนะปลายเปิดเพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญแสดง
ความคิดเห็นปลายเปิด พบว่าคุณภาพของการบ้านออนไลน์
โดยรวมอยู่ในระดับมาก(X= 4.33, S.D. = 0.66)7) หลังจาก
ปรับปรุงแก้ไขการบ้านออนไลน์ตามข้อเสนอแนะของ
ผู้เชี่ยวชาญเรียบร้อยแล้ว น าไปทดลองกับนักศึกษาครู
วิทยาศาสตร์ชั้นปีที่ 3 ในปีการศึกษา 2559 ซึ่งได้เรียน
รายวิชาเคมีอินทรีย์ไปเรียบร้อยแล้วกลุ่มเล็ก จ านวน 3 คน 
กลุ่มขนาดกลาง 9 คน และกลุ่มใหญ่ 16 คน แต่ละกลุ่ม
ประกอบด้วยนักศึกษาที่มีระดับคะแนน สูง ปานกลาง
และต่ า และน าไปทดลองใช้กับนักศึกษาชั้นปีที่ 3 ในปี
การศึกษา 2560 ในการจัดการเรียนรู้รายวิชาเคมีอินทรีย์ 
จ านวน 1 ห้องเรียน จ านวน 36 คน พบว่าประสิทธิภาพ
ของการบ้านออนไลน์นี้มีค่า E1/E2เท่ากับ 73.68/70.71 
ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด 70/70 
 2.แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชา
เคมีอินทรีย์ เป็นชนิดเลือกตอบ 5 ตัวเลือก มีค าตอบที่ถูก 
1 ตัวเลือก แบ่งเป็น 2 ฉบับ คือ ข้อสอบกลางภาค120 ข้อ 
ซึ่งครอบคลุมเนื้อหาบทที่ 1–6ซึ่งมีค่าความยากง่ายอยู่
ระหว่าง 0.24–0.77 อ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.29–0.58
และความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.81 และข้อสอบปลายภาค
จ านวน 110 ข้อครอบคลุมเนื ้อหาบทที่ 7–12 ซึ ่งมีค่า
ความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.27–0.73 อ านาจจ าแนกอยู่
ระหว่าง 0.33–0.79 และความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.92  
 ก่อนน าแบบทดสอบไปใช้มีขั้นตอนการสร้างและ
หาคุณภาพดังนี้ 1) ศึกษาเอกสาร งานวิจัย และต าราที่
เกี่ยวข้อง 2) สร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
รายวิชา เคมี อินทรีย์ ชนิด เลือกตอบ  5 ตั ว เลือก  3)          
 
50 วารสารวิจัยทางการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ : ปีที่ 14 ฉบับที่ 2 เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม 2562 
น าแบบทดสอบที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 





IOC อยู่ระหว่าง 0.67–1.00 5) น าข้อสอบที่คัดเลือกไว้
ไปทดลองใช้กับนักศึกษาชั้นปีที่ 3 ปีการศึกษา 2560 ซึ่ง
เป็นนักศึกษาที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 6) วิเคราะห์ ค่าความ
ยากง่าย อ านาจจ าแนก และท าการคัดเลือกข้อสอบที่มี
ค่าความยากง่ายอยู่ในเกณฑ์ 0.2–0.8 และค่าอ านาจ
จ าแนกมีค่ามากกว่า 0.2 ขึ้นไป และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับมี
ค่า 0.7 ขึ้นไป 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล  





ในบทที่ 7–12 กับกลุ่มตัวอย่าง โดยให้เวลาในการท า
แบบทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้ ฉบับละ 3ชั่วโมง 
สาเหตุที่ผู้วิจัยเก็บข้อมูลคะแนนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์




 2. ด าเนินการชี้แจงวิธีการใช้งานการบ้านออนไลน์
บน Google Form และแจ้งเว็บไซต์ประจ าตัวผู้สอนที่เชื่อมต่อ
กับรายวิชาเคมีอินทรีย์ ของปีการศึกษา 2561  
 3. ด าเนินการจัดการเรียนรู้โดยใช้การบ้านออนไลน ์
ส าหรับเนื้อหารายวิชาเคมีอินทรีย์ในบทที่ 1–6 โดยเมื่อ
จัดการเรียนรู้ในบทใดบทหนึ่งเสร็จ นักศึกษาจะได้รับ
มอบหมายให้เข้าท าการบ้านออนไลน์ประจ าบทนั้น ๆ
โดยผู้สอนจะโพสเว็บลิงก์ของการบ้านออนไลน์บนเว็บไซต์
ประจ าตัวผู้สอนท่ีเชื่อมต่อกับรายวิชาเคมีอินทรีย์   
 4. ด าเนินการให้กลุ่มตัวอย่างท าแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์กลางภาคหลังการจัดการเรียนรู้ (Posttest) ซึ่ง
ครอบคลุมเนื ้อหาในบทที ่ 1–6 และเป็นข้อสอบฉบับ
เดียวกับแบบทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้ 
 5. ด า เนินการจัดการเรียนรู้ โดยใช้การบ้าน
ออนไลน์ ส าหรับเนื้อหารายวิชาเคมีอินทรีย์ในบทที่ 7–12 
ซึ่งจะด าเนินการแบบเดียวกับข้อ3 โดยนักศึกษาจะได้รับ
มอบหมายให้เข้าท าการบ้านออนไลน์ประจ าบทนั้น ๆ 
หลังการจัดการเรียนรู้ในแต่ละบทเสร็จสิ้น  










การจัดการเรียนรู้ โดยใช้ t-test (dependent samples)
และวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ยความก้าวหน้าทางการเรียน
(average normalized gain) ในแต่ละบทในการวิเคราะห์ผล
การเรียนรู้ที่เพิ่มขึ้นจริงของผู้เรียนเป็นกี่เท่าของผลการ
เรียนรู้ที่มีโอกาสเพิ่มขึ้นได้ (Hake, 1998) จะพิจารณาจาก





Normalized gain (g)  = 
(100-%pretest)
 
 เมื ่อ  %posttest คือ ร้อยละของคะแนนของ
แบบทดสอบหลังการจัดการเรียนรู้ %pretest คือ ร้อยละ
ของคะแนนของแบบทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้ค่า
ความก้าวหน้าทางการเรียนนิยมใช้ตัวย่อ g มีค่าอยู่
ระหว่าง 0.0–1.0 ซึ่งถูกแบ่งเป็นสามระดับ คือ high gain เมื่อ 
g ≥0.7, medium gain เมื่อ 0.3 ≤g < 0.7 และ low gain เมื่อ 
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ค่าเฉล่ียความก้าวหน้าทางการเรียน (average normalized 





























gain เฉลี่ย S.D.  เฉลี่ย S.D. 
1 ความรู้เบื้องต้นที่เกี่ยวข้องกับเคมีอินทรีย์ 10 3.35 2.08  7.31 1.60 13.51** 0.58  
2 การจ าแนกและอ่านชื่อสารอินทรีย์ 10 1.69 1.28  6.78 2.60 12.09** 0.60 




30 6.30 2.70  17.60 4.12 18.19** 0.47 
5 การเตรียมและปฏิกิริยาของอัลเคน 15 2.04 1.30  7.70 2.81 12.69** 0.43 
6 การเตรียมและปฏิกิริยาของอันคีนและอัลคาย 35 4.60 1.85  13.55 6.34 9.76** 0.31 
7 ปฏิกิริยาของอะโรมาติก 20 3.71 2.20  12.86 4.17 13.66** 0.55 
8 การเตรียมและปฏิกิริยาของอัลคิลเฮไลด์  15 3.14 1.83  9.55 2.42 14.52** 0.53 
9 การเตรียมและปฏิกิริยาของแอลกอฮอล์ 20 4.18 2.05  12.78 4.50 13.71** 0.55 




20 3.65 2.05  12.22 4.00 14.45** 0.52 
12 การเตรียมและปฏิกิริยาของเอมีน 15 2.60 2.48  9.96 3.34 13.12** 0.58 
** นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
 ตารางที่ 1 แสดงคะแนนเฉล่ียของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาเคมีอินทรีย์ระหว่างก่อนและหลัง
การจัดการเรียนรู้ ทั้ง 12 บท โดยเมื่อท าการทดสอบความแตกต่างของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้การบ้านออนไลน์ด้วยสถิติทดสอบทีแบบกลุ่มตัวอย่างไม่เป็นอิสระต่อกัน (t-test for dependence 
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samples) พบว่าคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ในทุกบทเรียนสูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียความก้าวหน้าทางการเรียนในแต่ละบท ทั้ง 12 บท (ตารางที่ 1) จะพบว่าในแต่ละบทมีค่าเฉล่ีย
ความก้าวหน้าทางการเรียนอยู่ระหว่าง 0.31–0.60 ซึ่งทุกบทอยู่ในระดับ medium gain บทที่มีค่าเฉล่ียความก้าวหน้า
ทางการเรียนท่ีมีค่าน้อยที่สุด คือ บทที่ 6 เรื่อง อัลคีน และอัลคาย มีค่า 0.31 ส่วนบทท่ีมีค่าเฉล่ียความก้าวหน้าทางการเรียน
ที่มีค่ามากที่สุด คือ บทท่ี 2 เรื่อง การจ าแนกและอ่านชื่อสารอินทรีย์มีค่า 0.60 
 
 2.ผลการศึกษาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันระหว่างคะแนนเฉล่ียการบ้านออนไลน์ กับ คะแนนเฉล่ีย
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ และคะแนนเฉล่ียการบ้านออนไลน์ กับ เกรดของรายวิชา (final 
course grade) 
 
ตารางที่ 2 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันระหว่างคะแนนเฉล่ียการบ้านออนไลน์ กับ คะแนนเฉล่ียแบบทดสอบวัดผล





(final course grade) 
คะแนนเฉลี่ยการบ้านออนไลน์ 0.733* 0.761* 
*นัยส าคัญที่ระดับ .05 
 
 จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่าคะแนนเฉล่ียการบ้านออนไลน์กับคะแนนเฉล่ียของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลังการจัดการเรียนรู้มีความสัมพันธ์กันในเชิงบวกในระดับสูง  (r = 0.733) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
คะแนนเฉล่ียการบ้านออนไลน์กับเกรดของรายวิชา (final course grade) มีความสัมพันธ์เชิงบวกในระดับสูง (r = 0.761) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
  
 3.ผลการศึกษาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันระหว่างคะแนนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง
การจัดการเรียนรู้ในบทที่ 4 กับคะแนนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ ของบทที่ 5–12 
 
ตารางที่ 3 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันระหว่างคะแนนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการ
เรียนรู้ในบทท่ี 4 กับคะแนนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ของบทที่ 5–12 
 คะแนนผลสัมฤทธิท์างการเรียนหลงัการจดัการเรียนรู ้


















0.364* 0.587* 0.649* 0.557* 0.602* 0.630* 0.609* 0.611* 
* นัยส าคัญที่ระดับ .05 
 
 เพื่อทดสอบสมมุติฐานการวิจัยที่ว่า ความรู้ความเข้าใจในเรื่อง การเขียนลูกศรแสดงการเคล่ือนของอิเล็กตรอนใน
กลไกการเกิดปฏิกิริยาเคมีอินทรีย์พื้นฐาน (บทที่ 4) จะส่งผลต่อความเข้าใจในการท านายสารผลิตภัณฑ์หรือการเรียนรู้
ปฏิกิริยาเคมีของสารอินทรีย์ชนิดอื่นๆ หรือไม่ ผู้วิจัยได้ศึกษาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนแบบทดสอบวั ดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ในบทที่ 4 กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ในบทที่ 5–12 พบว่า 
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ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ของบทที่ 4 กับคะแนน
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของบทที่ 5 ถึง 12 มีความสัมพันธ์กันในเชิงบวกอยู่ระหว่าง 0.364–0.649 (ตารางที่ 









ทางสถิติที่ระดับ .01 (ตารางที่ 1) และเมื่อพิจารณาค่าเฉล่ีย
ความก้าวหน้าทางการเรียน (average normalized gain)
ในแต่ละบท จ านวน 12 บทเรียน  (ตารางที่ 1) พบว่า นักศึกษาครู
วิทยาศาสตร์ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใชก้ารบ้านออนไลน์
ในรายวิชาเคมีอินทรีย์นี ้ มีค่า เฉลี่ยความก้าวหน้า
ทางการเรียนทั้ง 12 บท เพิ่มขึ ้นอยู่ในระดับ medium 
gain อย่างไรก็ตามบทที่มีค่าเฉล่ียความก้าวหน้าทางการ




ของสารทั้งสองก็มีความจ าเพาะ ประกอบกับบทนี้เป็น      













เฉลยค าตอบ 1–2 สัปดาห์ ซึ่งอาจนานจนนักศึกษาลืม      
ในส่ิงที่ตนเองเคยคิดผิดพลาดในขณะที่ท าการบ้านนั้น ๆ 
ก็เป็นได้  ผลนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Richard-Babb 
(Richards-Babb et al., 2015) แ ล ะ  Parker (Parker & 








การบ้านออนไลน์ของทั้ง 12 บท กับคะแนนเฉล่ียผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ พบว่ามีความสัมพันธ์กัน











มาก่อนหน้านี้ (Chamala et al., 2006; Ratniyom et al., 










เชิงบวก (r 0.761,p<.05, ตารางที่ 2) ซึ่งหมายความว่า
คะแนนการบ้านออนไลน์สูงขึ้นผลรวมของคะแนนตัดเกรด
ในรายวิชานี้ก็จะสูงขึ้นด้วย แม้ว่าคะแนนจากการสอบใน
รายวิชานี้คิดเป็นร้อยละ70 อีกร้อยละ 30 เป็นคะแนน
รายงานและแบบฝึกหัด ผลที่ได้นี้แสดงให้เห็นว่าการบ้าน
ออนไลน์ส่งผลต่อการเรียนรู้และการพัฒนาลักษณะนิสัย
อันดีในการทบทวนบทเรียนรายวิชาเคมีอินทรีย์นี้ได้         
อาจเป็นเพราะ การบ้านออนไลน์ที่มีระบบก าหนดวัน
ส้ินสุดในการเข้าท าการบ้านในแต่ละบท ท าให้หลังจาก
เรียนไปครบ 1 สัปดาห์ นักศึกษาต้องกระตือรือร้นในการ




เข้าทบทวนวนซ้ าในแต่ละสัปดาห์ เป็นเวลาตลอดทั้ ง           
ภาคเรียน อาจท าให้ เกิดคุณลักษณะนิสัยอันดีในการ
ทบทวนบทเรียนส่งผลให้เกรดในรายวิชานี้สูงขึ้น สอดคล้อง
กับงานวิจัยที่มีมาก่อนหน้านี้ (Bowman, Gulacar, & King, 







การจัดการเรียนรู้ในบทที่ 5 ถึง 12 มีความสัมพันธ์กันใน
เชิงบวก (r อยู่ระหว่าง 0.359–0.638, p<.05, ตารางที่ 3) 
นั่นหมายความว่ายิ่งคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง
การจัดการเรียนรู้ในบทที่ 4 สูงขึ้นคะแนนผลสัมฤทธิ์หลัง
การจัดการเรียนรู้ในบทที่ 5–12 ก็จะเพิ่มสูงขึ้นด้วย หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ความรู้ความเข้าใจในบทที่ 4 ส่งผล
ให้คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในบทที่ 5–12 สูงขึ้น
อาจเป็นเพราะเนื้อหาในบทที่ 4 ที่ผู้วิจัยหยิบยกมาไว้ก่อน




เบื้องต้น ซึ่งความรู้เหล่านี้เป็นพื้นฐานส าคัญในการท านาย
สารผลิตภัณฑ์ที่เกิดขึ้นจากปฏิกิริยาของสารอินทรีย์ต่าง ๆ




















ในกลไกการเกิดปฏิกิริยาเคมีอินทรีย์พื้นฐาน (บทที่ 4) ไว้
ก่อนเริ่มเรียนปฏิกิริยาเคมีอินทรีย์ของสารอินทรีย์แต่ละชนิด 




กับงานวิจัยของ Flynn และ Ogilvie (Flynn & Ogilvie, 2015)
ที่รายงานถึงการออกแบบรายวิชาเคมีอินทรีย์ในมหาวิทยาลัย
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Ottawa ประเทศแคนนาดา โดยน าบทที่เกี่ยวกับพื้นฐาน
การเขียนลูกศรแสดงกลไกการเกิดปฏิกิริยาและรูปแบบ
การเคล่ือนของอิเล็กตรอนไว้ก่อนที่จะเริ่มเรียนปฏิกิริยา





















 3. การสร้างการบ้านออนไลน์บนระบบของ Google 
Form นั้น ผู้สอนอาจใช้เวลาเรียนรู้ในการสร้างการบ้าน
ออนไลน์สักพักหนึ่ง แต่เมื่อสร้างชุดแรกส าเร็จแล้วการบ้าน
ในชุดต่อ ๆ ไป จะใช้เวลาส้ัน ๆ ในการสร้าง 
 
ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 1. สามารถปรับเปล่ียนข้อค าถามในการบ้านออนไลน์
เป็นแบบอื่นนอกเหนือจากแบบทดสอบเลือกตอบ เช่น
แบบทดสอบแบบเติมค าตอบอย่างส้ัน ๆ หรือแบบทดสอบ
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